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Settore Edilizia Privata e Demanio Marittimo 
 

Prot. n.  
Cat. VI Class. 3 

 Laigueglia 09/08/2019 

 
 

OGGETTO: Costruzione di tre fabbricati unifamiliari, su un unico piano anziché due come 
originariamente proposto, nella zona C2 del P.R.G., già oggetto di piano particolareggiato a 
suo tempo approvato ma inefficace, compresa tra via Monaco e Strada Vecchia Colla Micheri, 
sul terreno iscritto al catasto al f. 4 mappali 1957, 1958, 1961 e 1963 – Istanza prot. n. 6396 
del 14/04/2021, int. con prot. n. 12700 del 12/07/2021 - Fasc. n. 230/18 - Conferenza dei 
servizi decisoria ex art. 14 c. 2, L. n. 241/1990 - Forma semplificata modalità asincrona ex-art. 
14 bis, c. 2, come richiamato dal c. 5 del medesimo articolo – PARERE. 
 
PREMESSE 
 
Con deliberazioni n. 10 del 26/03/1999 e n. 27 del 06/08/1999 il Consiglio Comunale adottò ed 
approvò lo S.U.A. di iniziativa privata ricadente in zona “C2” del vigente P.R.G.. 
 
Con deliberazione n. 22 del 23/07/2001 il Consiglio Comunale accolse integralmente le 
osservazioni formulate dalla Provincia e fece adeguare lo S.U.A. a dette osservazioni. 
 
Con voto n. 507/2001 del 21/11/2001 il Comitato Tecnico Urbanistico Provinciale, in 
composizione Integrata, espresse parere favorevole all’attuazione dello S.U.A., prescrivendo la 
riduzione della larghezza della strada a 3,00 ml e lo stralcio  della norma che prevedeva la 
possibilità di realizzare volumi non abitativi non costituenti volumetria, ed inoltre il rispetto 
dell’autorizzazione di massima ex-art. 7, L.R. n. 24/1987, nella quale vennero formulate le 
seguenti prescrizioni: 

 
Nel medesimo voto venne stabilito che l’autorizzazione di massima avrebbe acquisito efficacia 
al momento dell’intervenuta esecutività di apposita deliberazione consiliare di recepimento ed 
accettazione integrale delle prescrizioni di cui sopra.   
 
Nelle more dell’assunzione della deliberazione consiliare di recepimento ed accettazione 
integrale delle prescrizioni di cui sopra, entrò in vigore il piano stralcio di bacino per il rischio 
idrogeologico, in forza delle Deliberazioni del Consiglio Provinciale n. 27 del 12/07/2001 
(adozione) e n. 43 del 28/10/2002 (approvazione); la zona oggetto dello S.U.A. venne 
classificata Pg4, nella quale, a causa della suscettività al dissesto molto elevata - frana attiva,  
non erano e non sono consentiti interventi di nuova edificazione. 
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In virtù del permesso di costruire prot. n. 12225 del 20/06/2006 – fasc. n. 109/2004 - e relativa 
variante prot. n. 18611 del 03/12/2008 – fasc. n. 82/2007 - vennero realizzati quei lavori di 
sistemazione idrogeologica (muri di sostegno a valle e a monte dell’intervento) che, in forza del  
parere n. 4/2013 del 17/01/2013 del Comitato Tecnico di Bacino, portarono alla riclassificazione 
della zona in Pg3b, nella quale la nuova edificazione non è più radicalmente inibita.   
 
Tra la data di adozione del P. di B. e quella di riclassificazione in zona Pg3b, con deliberazione 
n. 35 del 28/06/2002 il Consiglio Comunale adottò il P.U.C. che ridusse l’indice edificatorio ed 
impedì l’assunzione della deliberazione consiliare di recepimento ed accettazione integrale 
delle prescrizioni di cui voto n. 507/2001 del 21/11/2001 sopracitato. 
 
Senonché, con sentenza n. 941 del 19/12/2017, il T.A.R. Liguria ha annullato il P.U.C. e, con 
sentenza n. 2651 del 24.04.2019, il Consiglio di Stato ha ribadito definitivamente  
l’annullamento, così determinando, giusta anche nota Regione Liguria PG/2018/47856, assunta 
al prot. n. 3181 del 13/02/2018, la reviviscenza del P.R.G. del 1976, approvato con D.P.G.R. n. 
2205 del 03/08/1976; 
 
A seguito della citata sentenza del T.A.R., con istanza prot. n. 24405 del 21/12/2018 il sig. 
Anselmo Minetti, in qualità di Legale Rappresentante della Società “La Quiete s.a.s. di Minetti 
Anselmo e C.” ed i signori Manuela e Paolo Rossi – di seguito indicati come Soggetto Attuatore 
– presentarono istanza di P. di C. per la costruzione di tre fabbricati su due piani, così come da 
S.U.A. approvato ma inefficace. 
 
Con provvedimento prot. n. 3222 del 18/02/2019 venne indetta la Conferenza di Servizi 
decisoria ex-art. 14, c. 2, L. n. 241/1990, in forma semplificata modalità asincrona, all’esito 
della quale, con determinazione n. 15/1185 del 1°/10/2019 venne dichiarata la conclusione 
negativa della Conferenza dei Servizi in forza del parere della Soprintendenza prot. n. 21079 
del 20/09/2019, assunto al prot. n. 18514 in pari data, dando atto che la stessa determinazione 
produceva, ai sensi dell’art. 14 bis, c. 5, 3° periodo della L. n. 241/1990, gli effetti della 
comunicazione di cui all’art. 10 bis della medesima legge, con la possibilità per i richiedenti di 
presentare per iscritto le loro osservazioni, eventualmente corredate di documenti, entro il 
termine di 10 (dieci) giorni dal ricevimento della presente; 
 
Con documento trasmesso via PEC in data 11/10/2019, assunto al prot. n. 20080 del 
14/10/2019, i richiedenti, tramite il proprio tecnico, presentarono osservazioni articolate in 5 
punti, che vennero poi abbandonate a favore di una soluzione progettuale di minore impatto. 
 
Con nota prot. n. 20544 del 21/10/2019, la determinazione conclusiva negativa, i vari pareri e 
le osservazioni del S.A. vennero condivise con gli Enti intervenuti, invitando la Soprintendenza 
a controdedurre le osservazioni del S.A.. 
 
Con nota prot. n. 21646 del giorno 07/11/2019, il S.A. chiese alla Soprintendenza l’interruzione 
dei termini della procedura avendo in atto incontri con la stessa per modificare il progetto al 
fine di renderlo compatibile con i valori tutelati dal vincolo e dal P.T.C.P.. 
 
Con istanza prot. n. 6396 del 14/04/2021, il S.A., “avendo individuato una soluzione alternativa 
condivisa con la Soprintendenza”, chiede “la ripresa della procedura con la convocazione della 
Conferenza dei Servizi decisoria in forma sincrona per superare il diniego della Soprintendenza 
e completare l’iter istruttorio della pratica in oggetto” ed invia progetto a firma Arch. Francesca 
Accinelli di Savona, abbandonando il progetto dei tre edifici a due piani a favore di quello meno 
complesso di tre edifici ad un solo piano. 
 
Dato atto che non sussistevano i presupposti per il passaggio alla riunione in modalità sincrona 
per le seguenti ragioni: 

− il dissenso espresso dalla Soprintendenza è evidentemente non superabile, come 
testimoniato dal parere stesso e confermato dalle sostanziali modifiche in riduzione del 
nuovo progetto; 

− non può evidentemente sussistere la “particolare complessità” della determinazione da 
assumere alla luce del carattere sostanzialmente riduttivo del nuovo progetto; 

− anche qualora si volesse considerare l’istanza prot. n. 6396 del 14/04/2021 come 
istanza ex-art. 14 bis, c. 7, penultimo periodo, la stessa sarebbe inammissibile perché 
ampliamente fuori termine. 
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Con provvedimento prot. n. 7725 del 04/05/2021 veniva indetta nuova Conferenza di Servizi, 
con invito agli Enti partecipanti di rendere le proprie determinazioni, prima entro il 05/07/2021, 
quindi, a seguito di richieste di integrazioni, entro il 23/08/2021. 
 
Con nota prot. n. 9016 del 19/05/2021, lo scrivente ha richiesto la seguente documentazione 
integrativa: 
- Estratto catastale con riportato il sedime dei fabbricati, sovrapposto al P.R.G. ed al P.T.C.P. 

aggiornato; 
- Planimetria e particolari costruttivi, in punti significativi, delle opere di urbanizzazione;  
- Asseverazione circa il rispetto delle norme igienico-sanitarie;  
- Dimostrazione ex-art 14, c. 6, D.Lgs. n. 102/2014 (efficienza energetica); 
- Bozza di convenzione che tenga conto delle seguenti osservazioni: 

• poiché il “Soggetto Attuatore”  è costituito da tre soggetti, gli stessi dovranno obbligarsi 
in solido all’attuazione della convenzione; 
• il provvedimento autorizzativo dovrà essere unitario, dovrà cioè ricomprendere, se non ne 
sarà autorizzata la monetizzazione, anche la realizzazione dell’area a verde pubblico 
attrezzato, contemporaneamente alla realizzazione dei fabbricati; 
• dovranno essere inseriti i termini per l’adempimento degli impegni; 
• dovranno essere inserite clausole riguardanti il caso di trasferimento a terzi degli immobili 
interessati dall’intervento e l’elezione di domicilio; 
• le fideiussioni, oltre a quanto indicato nella bozza di convenzione, dovranno contenere la 
clausola di esclusione della decadenza, per cui la liberazione della garanzia potrà avvenire 
solo con apposita liberatoria; 
• dovrà essere costituita servitù non aedificandi sui terreni costituenti la superficie 
territoriale del p. di c. convenzionato; 
• la decisione su eventuali contestazioni dovrà essere devoluta alla giurisdizione del 
Tribunale Civile – Foro di Savona, escludendo una risoluzione delle stesse mediante loro 
deferimento ad un Collegio Arbitrale; 

 
Con nota prot. n. 12700 del 12/07/2021, il S.A. ha trasmesso la documentazione richiesta. 
 
STRUMENTO DI ATTUAZIONE: S.U.A. O  P. DI C. CONVENZIONATO 
 
L’art. 3/7/2 delle norme di attuazione del P.R.G. stabilisce che l’edificazione in zona C2 è 
regolata esclusivamente da piani particolareggiati o lottizzazioni convenzionate. 
 
L’art. 32 della L.R. n. 29/2016, recante “Prime disposizioni in materia urbanistica e di attività 
edilizia in attuazione della legge regionale 16 febbraio 2016, n. 1 (legge sulla crescita)”, 
stabilisce quanto segue:  
“1. Le previsioni contenute in piani regolatori generali (PRG) o programmi di fabbricazione (Pdf) 
approvati ai sensi della legislazione previgente alla l.r. 36/1997 e successive modificazioni e 
integrazioni, che subordinano l’attuazione degli interventi urbanistico–edilizi all’obbligo di 
preventiva approvazione di strumento urbanistico attuativo (SUA) possono essere attuate 
mediante rilascio di permesso di costruire convenzionato avente i contenuti di cui all’articolo 
49, comma 2, della l.r. 36/1997 e successive modificazioni e integrazioni, con esclusione delle 
previsioni relative ad interventi di ristrutturazione urbanistica e ad interventi soggetti ad 
obbligo di SUA di approvazione regionale in base al vigente PTCP e ad altri piani territoriali di 
coordinamento.” 
  
Richiesta di parere in proposito, Regione Liguria, con nota PG72018/102584, ha ritenuto 
rientrare nella discrezionalità del Comune valutare le condizioni per il ricorso a P. di C. C. 
avendo riguardo al livello di complessità della trasformazione prevista e cioè se il progetto 
edilizio riguardi terreni nella disponibilità giuridica del S.A., se non richieda più fasi 
d’intervento, né un articolato sistema di opere di urbanizzazione.    
 
Come si vedrà in seguito, l’intervento prevede essenzialmente la realizzazione di un piccolo 
insediamento residenziale di volumetria complessiva pari a 893,22 mc, ripartita in tre casette 
semi-ipogee ad un solo piano, aree a verde e parcheggio (già realizzato) di mq 532,00, l’area 
interessata è pari a 19.427 mq, i terreni sono nella disponibilità giuridica del S.A., non sono 
richieste  più fasi d’intervento, né un articolato sistema di opere di urbanizzazione.  
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Da quanto sopra emerge come l’intervento in oggetto possa essere attuato mediante rilascio di 
permesso di costruire convenzionato avente i contenuti di cui all’articolo 49, comma 2, della 
L.R. n. 36/1997 e cioè  
a) l'esecuzione diretta: 
1) delle opere di urbanizzazione primaria di pertinenza che si rendano necessarie; 
2) di alcune opere di urbanizzazione secondaria di fruizione collettiva a disposizione del bacino 
di utenza interessato dall'intervento, da reperirsi eventualmente anche al di fuori di tale 
bacino; 
b) la cessione delle opere, di cui ai nn. 1) e 2) della lettera a), o il loro vincolo ad uso pubblico, 
a scomputo degli oneri di urbanizzazione dovuti a norma della vigente legislazione in materia; 
c) le garanzie finanziarie e i termini per l'adempimento dei relativi impegni. 
 
DISPONIBILITA’ GIURIDICA DEI TERRENI E VOLUMETRIA 
 
I terreni oggetto d’intervento sono riportati nella seguente tabella 

 
e sono individuati nel seguente estratto. 

 

 
 
La scrittura privata rep. n. 52640 e l’atto di vendita rep. n. 52641 del 05/07/2006, a rogito 
Notaio Marco Re di Imperia, come anche le intestazioni catastali, confermano i dati della 
tabella. 
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Si osserva come il mappale 1814 è già stato oggetto dell’edificazione di 11 box auto 
pertinenziali, in forza di autorizzazione edilizia prot. n. 16032 del 14/10/1999 - Fasc. n. 43/99 – 
e presupposta autorizzazione paesaggistica provinciale n. 8224 del 09/02/1999. 
 
Conseguentemente l’indice edificatorio della parte di detto mappale ricadente nella 
perimetrazione per mq 196 (contro i mq 340 totali) non andrebbe computato. 
 
Inoltre, a mente del combinato disposto degli artt. 2/1/3, 2/1/4 e 2/1/9, nella superficie 
territoriale andrebbe però ricompresa l’area della strada ricadente nella perimetrazione che, 
nel progetto in esame, non è stata computata. 
 
In ogni caso, la volumetria di progetto, pari a mc 893,33, è minore di quella ammessa dal 
P.R.G., pari a mc  di  971,35, alla luce anche di quanto riportato al paragrafo seguente circa i 
cosiddetti extraspessori. 
 
Lo spessore delle solette e dei muri perimetrali, dai canonici 30 cm è stato portato a 60 cm; ciò 
è ammesso senza incidenza sulla volumetria, in ragione del D.Lgs. n. 102/2014, art. 14, c. 6, e 
dell’art. 67 della L.R. n. 16/2008, che rispettivamente recitano: 
 
“6. Nel caso di edifici di nuova costruzione, con una riduzione minima del 20 per cento 
dell'indice di prestazione energetica previsto dal decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 192, e 
successive modificazioni, certificata con le modalita' di cui al medesimo decreto legislativo, lo 
spessore delle murature esterne, delle tamponature o dei muri portanti, dei solai intermedi e di 
chiusura superiori ed inferiori, eccedente ai 30 centimetri, fino ad un massimo di ulteriori 30 
centimetri per tutte le strutture che racchiudono il volume riscaldato, e fino ad un massimo di 
15 centimetri per quelli orizzontali intermedi, non sono considerati nei computi per la 
determinazione dei volumi, delle altezze, delle superfici e nei rapporti di copertura. Nel rispetto 
dei predetti limiti e' permesso derogare, nell'ambito delle pertinenti procedure di rilascio dei 
titoli abitativi di cui al titolo II del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 
380, a quanto previsto dalle normative nazionali, regionali o dai regolamenti edilizi comunali, in 
merito alle distanze minime tra edifici, alle distanze minime dai confini di proprieta', alle 
distanze minime di protezione del nastro stradale e ferroviario, nonche' alle altezze massime 
degli edifici. Le deroghe vanno esercitate nel rispetto delle distanze minime riportate nel codice 
civile.” 
 
“2. Al fine di agevolare l’attuazione delle norme sul risparmio energetico e di migliorare la 
qualità degli edifici negli interventi di nuova costruzione non sono considerati nei computi per 
la determinazione dei volumi, delle altezze e delle superfici gli spessori delle murature esterne, 
delle tamponature o dei muri portanti , dei solai intermedi e di chiusura nei limiti e nel rispetto 
delle condizioni stabilite dall’ articolo 14 del decreto legislativo 4 luglio 2014, n. 
102 (Attuazione della direttiva 2012/27/UE sull’efficienza energetica, che modifica le 
direttive 2009/125/CE e 2010/30/UE e abroga le direttive 2004/8/CE e 
2006/32/CE ).” 
 
 
CONFORMITA’ A S.U.A./ P.R.G. 
 
I parametri di P.R.G., indicati nell’art. 3/7 al quale si rimanda, sono i seguenti: 
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L’art. 2/3/5 stabilisce inoltre quanto segue 

 
 
Indice di fabbricabilità territoriale 
 
Vedasi titolo “DISPONIBILITA’ GIURIDICA DEI TERRENI E VOLUMETRIA” . 
Parametri rispettati.  
 
Distanze dai confini e dalle altre costruzioni 
 
Parametri rispettati. 
 
Distanza dalla strada 
 
La zona va considerata centro abitato (art. 3/17/4 di seguito riportato). 
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La distanza minima è pari a m 5 (art. 3/17/3 di seguito riportato)  

 
 

 
La distanza del fabbricato A (quello più vicino alla strada) è ml 5,50 circa.  
Parametro rispettato. 
 
Altezza massima delle costruzioni 
 
Il metodo di calcolo è il seguente: 

 
 
L’altezza di progetto, calcolata col metodo di cui sopra, è pari a circa ml 3,35, quindi il 
parametro è rispettato. 
 
Tipologia edilizia e superficie territoriale minima  
 
La concentrazione volumetrica è preferibile ma non vincolante. 
La superficie territoriale del comprensorio è ben maggiore di mq 15.000,00 (mq 19.699,00).   
Parametri rispettati. 
 
Standard urbanistici 
 
L’art. 3/7/5 del P.R.G., coordinato col D.M. n. 1444/1968, quantifica gli standard in mq 37,50 ad 
abitante (mq 30 di aree a verde pubblico, mq 4 di aree per l’istruzione, mq 1 di per 
attrezzature d’interesse comune e mq 2,50 di aree a parcheggio pubblico). 
Gli abitanti insediabili sono 12, per cui la superficie a standard è pari a mq 450,00. 
Il progetto, così come lo S.U.A., prevede un parcheggio pubblico di mq 32,00> di mq 30 e 
un’area a verde attrezzato di mq 500,00> di mq 450,00. 
Il parcheggio pubblico è stato realizzato durante i lavori di sistemazione idrogeologica del 
fronte. 
Riguardo l’impianto di illuminazione di via Monaco, nel tratto che va dall’autorimessa del Bel Sit 
sino al primo tornante a monte, alla cui realizzazione il (precedente) S.A. si era impegnato in 
sede di S.U.A., nulla viene detto. 
 
Altezza muri 
 
L’altezza della parte visibile/fuori terra dei muri di sostegno è contenuta nei ml 3,50 dell’art. 
2/3/5 del P.R.G.. 
 

 
Parametro rispettato. 
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PARCHEGGI PERTINENZIALI 
 
Le superfici minime di cui all’art. 19, c. 1, L.R. n. 16/2008 (maggiori di quelle di cui all’art. 41 
sexies della L. n. 1150/1942), seppure in assenza di formale dimostrazione, non sembrano 
soddisfatte essendo carenti di circa 30,00 mq. 
Parametro non rispettato. 
 
CONCLUSIONI 
 
Alla luce di quanto sopra esposto si esprime parere favorevole all’intervento proposto, a 
condizione che vengano ampliata la superficie dei parcheggi pertinenziali in misura congrua, 
senza alterazione dello stato dei luoghi così come progettato,  che il S.A. assuma - come 
avvenuto in sede di S.U.A. - l’impegno aggiuntivo alla realizzazione dell’impianto di 
illuminazione di via Monaco, nel tratto che va dall’autorimessa del Bel Sit sino al primo 
tornante a monte, fatte salve le determinazioni dell’Amministrazione Comunale riguardo la 
convenzione, la cui messa a punto e relativa eventuale approvazione sono demandate alla fase 
successiva alla positiva chiusura dei lavori della conferenza. 
  
 
  IL RESPONSABILE DEL SETTORE  

(GEOM. PIERLUIGI CUM) 
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